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A Foligno si é discusso
del delicato rapporto tra
cittadino ed istituzioni
pubbliche.

Il giorno 16 aprile 1988 presso la Sala dei Congressi
dell’Hotel della Torre di Trevi Umbro si e svolta una favola
rotonda organizzata dal Lions Club di Foligno sul tema: «ll
cittadino e le istituzioni: protagonista o viftima?».

Alla tavola rotonda hanno. dato la loro autorevole
partecipazione il giudice costituzionale prof. Antonio
Baldassarre, gia professore di diritto costituzionale
all’Universita di Perugia, il Sen. Giorgio Casoli, Presidente di
Sezione della Corte di Cassazione, il Prof. Alberto De Roberto,
Presidente del Tribunale Amministrativo del Lazio, il Prof.
Osvaldo De Tullio, Presidente di sezione della Corte dei Conti.

La tavola rotonda e gli interventi sono stati coordinati
dall’avy. Alarico Mariani Marini, Presidente della Cassa
Nazionale di Previdenza degli Avvocati. '

L’iniziativa si colloca in un ciclo di attivitd promosse dai
Lions Clubs per l'approfondimento dei rapporti tra societd
civile e potere politico e per individuare e analizzare i motivi
del disagio che il cittadino comune avverte nei suoi quotidiani
contatti con le strutture istituzionafi.

L’attualita del tema e la qualitd dei relatori hanno fatto
convergere sulls manifestazione linteresse dell’opinione
pubblica cittadina, che si é espresso atiraverso una notevole
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affluenza di ascoltatori ed un considerevole numero di
interventi al dibattito.

L’incontro & stato aperto da un saluto del dr. Alberto
Cianetti, Presidente del Lions Club di Foligno.

Ha quindi introdotto i lavori ’avv. Alarico Mariani Marini
sottolineando il carattere provocatorio del tema e sollecitando
i relatori a rendersi interpreti delle apprensioni e delle ansie dei
cittadini.

Sono quindi intervenuti nell’ordine il prof. De Tullio, il prof.
Baldassarre, il Senatore Casoli e il prof. De Roberto.

Alle relazioni ha fatto seguito un interessante dibattito al
quale hanno partecipalo il dr. Giuseppe Severini, Consigliere
di Stato; 1°On. Rita Lorenzetti; la prof. Bargone; il prof.
Roberto Segatori, docente di sociologia politica all’Universita
di Perugia; il dr. Cesare Migliozzi, assessore al Comune di
Foligno; il magistrato dr. Giacomo Fumu; lo studente
Alessandro Alimenti; Pavv. Carlo Calvieri; il dr. Antonio
Mangiapane.

Il moderatore ha quindi dato nuovamente la parola ai
relatori per una puntualizzazione degli argomenti emersi dal
dibattito e per una conclusione sul tema.

Durante il dibattito & giunta in sala la notizia dell’assassinio
del Senatore Ruffilli ad opera di terroristi. A conclusione dei
lavori ’avv. Mariani Marini ha espresso a nome di tutti gli
intervenuti la commozione e lo sdegno per Pefferato delitto e
Pimpegno di ciascuno a difendere i valori di una convivenza
civile e democratica.

La Direzione dei «Quaderni» esprime il suo piu vivo
ringraziamento agli organizzatori della manifestazione, al Lions
Club di Foligno ed alla Cassa di Risparmio di Foligno che ha
patrocinato 'iniziativa.

TAVOLA ROTONDA

sul tema

IL CITTADINO E LE ISTITUZIONI:
VITTIMA O PROTAGONISTA?

Moderatore: Avv. Alarico Mariani Marini

Partecipanti: Prof. Osvaldo de Tullio - Presidente Sezione
Corte dei Conti

Prof. Antonio Baldassarre - Giudice costitu-
zionale
Dott. Giorgio Casoli - Senatore

Prof. Alberto De Roberﬁo - Presidente TAR
Lazio



i
i

L INTERVENTO DI APERTURA DEL
DR. ALBERTO CIANETTI

Questa tavola rotonda tratta di un tema al quale i Lions sono
particolarmente sensibili, in quanto esso riguarda interessi vitali
della collettivitd sui quali va sollecitato Pimpegno di tutti,

Per discutere di questi argomenti sono qui presenti degli ospiti
illustri ai quali va il nostro caloroso ringraziamento.

Abbiamo con noi il Prof. Antonio Baldassarre, giudice costitu-
zionale e gia professore di Diritto Costituzionale nella Facolta giu-
ridica dell’Ateneo Perugino, folignate di origine; il senatore Gior-
gio Casoli, Presidente di Sezione della Corte di Cassazione, il qua-
le prima del mandato parlamentare ha rivestito a lungo la carica
di Sindaco di Perugia; il prof. Alberto De Roberto, Presidente di
Sezione del Consiglio di Stato, attuaimente Presidente del TAR del
Lazio che noi ben conosciamo per avere presieduto il TAR del-
I’Umbria negli anni della sua fondazione; il prof. Osvaldo De Tul-
lio, Presidente di Sezione della Corte dei Conti, a noi Lions noto
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perche ha rives ° de
& la massima carica lionistica per le regioni dell

P"Umbria, del Lazio e della Sardegna.
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tito la carica di Governatore del nostro distretto che

a Toscana, del-

L'INTRODUZIONE DEI LAVORI DELLAVVOCATO
ALARICO MARIANI MARINI

Veniamo subito al tema.
11 tema di questo incontro pud sembrare provocatorio, pet-

~ che prospetta I’eventualita che in questa nostra societa il citta-

dino possa anche essere vittima di quelle istituzioni che dopo
gli anni delia dittatura aveva creato per ristabilire concreta-
mente valori di giustizia e di uguaglianza nella vita civile; ma
in realtd non & cosi, & 1a realtd che oggi ci circonda ad essere
provocatoria, secondo la valutazione diffusa nell’opinione
pubblica che io mi sforzerd sinteticamente di riproporre per-
ché in questo quadro si inseriranno gli interventi dei nostri
cortesi ospiti. :

Da un lato abbiamo I’Italia pubblica, il sistema politico
istituzionale, posto sotto accusa oggi dall’opinione pubblica
che gli addebita di ructare intorno a un potere fine a se stes-
so; dall’altro abbiamo I'Italia dell’economia privata, efficien-
te, concorrenziale, aperta all’Europa e al mondo occidentale
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quanto P’altra Italia ¢ chiusa e ripiegata in una visione setto-
riale dei problemi. E da quest’ultima Italia, alla guale si rivol-
ge ’accusa di immobilismo sociale e culturale, che il cittadino
comune perd dipende.

Certo, non bisogna valutare la politica con il metro del mo-
ralismo e non bisogna neppure condannarla con un superfi-
ciale giudizio qualunquistico, bisogna perd prendere atto che
la situazione delle istituzioni & fortemente deteriorata sino a
costituire, secondo un giudizio largamente diffuso, un perico-
lo per Pequilibrio della nostra vita civile e democratica.

Il cittadino si dibatte quotidianamente con problemi che
spetta alle istituzioni risolvere. La finanza pubblica: proprio
oggi sulla stampa & apparsa questa stima: «Ci stiamo avvian-
do a un milione di miliardi di debito pubblico». 1a scuola,
la giustizia, la sanita, la disoccupazione, sono tutti gravi pro-
blemi che spetta ai poteri legislativo e governativo risolvere,
ma questi poteri sembrano quasi bloccati. Abbiamo un Parla-
mento che produce «leggine», ma non & capace di produrre
teggi di grande respiro, paralizzato dalla tattica del rinvio, del
compromesso, dell’esercizio dei poteri di interdizione recipro-
ca fra le forze politiche.

Abbiamo un Governo al quale si rivolge generalmente I’ac-
cusa di considerare il potere come uno strumento di dominio
anziché come un servizio al cittadino, ed abbiamo una pub-
blica amministrazione che sembra aver perduto la sua tradi-
zionale neutralita, piegata alla logica di questo sistema politi-
co, e con la neutralitd la pubblica amministrazione sembra
aver perduto la capacita di soddisfare gli interessi generali dei
cittadini.

La lentezza della burocrazia, la disorganizzazione, la di-
sfunzione dell’apparato pubblico nei rapporti con il cittadino

& diventata soffocante ¢ spesso per far valere un proprio dirit-
to si ricorre a pratiche deteriori. A volte poi le pratiche dete-
riori perseguono fini che con il diritto non hanno nulla a che

fare.
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Quf:sto, evocato per cenni estremamente sommari, & il qua
dro c.h quello che polemicamente & stato definito «lo’ sfasccilo»—
terrfune estremamente allarmante per la gente comune, Se ef’
fettlvar.nente di sfascio si debba parlare e perché ogg.i ci di:
rann(.) 1 nostri autorevoli ospiti, i quali sono esp;rti dei pro-
b.}errfx d.eila vita pubblica del paese nella quale occupano I:) i
zioni .dl‘ preminente rilievo. Noi li preghiamo di parlar§ zla-l
c1-tt.ad1111 a cittadini, in modo che quello che si dira sia il pid
vicino possibile alla nostra sensibilita e ai problemi nei 1fa1]i
c1ascu1_10 di noi si trova ad esercitare il suo ruolo di so qetto
partecipe alla .vita politica, sociale e civile di questo f)iese
- :I)l;):gogn.ll;nmo %diro di interventi dei relatori, compatibiil

il tempo di et . . .
S (];)0. isponibile, si dara spazio ad alcuni inter-

Coloro che desiderano intervenire sono pregati di segnalar-
lo a _questo.tavolo nei primi trenta minuti dell’incontro, in
mc?do che si possa programmare il corso dei lavori; segl,airé
poi una replica dei relatori agli interventi. ’

Vf)l'l'el cominciare con il chiedere una riflessione su questi
temi al P.’rof. De Tullio, il quale & un’esperto dei problemi del-
la pul?bhca amministrazione. Il rapporto tra amministrazione
pubblica e classe politica & al centro della polemica e purtrop-
po 'z_m.che dellar cronaca quotidiana. Il funzionario pubblifo
tradlzlo'nalmente ¢ stato un garante della legittimita dell’ope-
rato de; pubblici poteri, oggi & invece spesso coinvolto Ir)lei
processi degenerativi dell’apparato pubblico; esiste questo

- P
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LA RELAZIONE DEL
PROF. OSVALDO DE TULLIO

Vorrei innanzi tutto raccontarvi due storielle. La prima. si
svolge a Napoli. E il 1946! La citta & terribilfnent? flannegg,m-
ta dalla guerra, Ci sono pochissime case a dlsp(')smone;. esiste
un organo straordinario, il Commissariato deghi {\llogigl, retto
da un fuoriuscito del fascismo venuto dall’Amerl.ca. E un uo-
mo di provata democrazia sofferta sulla propria p.ell-e.

Un senza tetto, dopo avere per circa un mese msm.tlto per
essere ricevuto dal signor Commissario, finalmente ricsce ac!
attingere la sua presenza. Appena arrivatf) zf.l sgc.) cos;:)etto si
sente chiedere: ma crede lei di avere proprio il diritto di parla-

re con me?

Questo nell’anno 1946! Dopo 42 anni siamo a Roma, nel

1988. Un autorevole funzionario di una imp‘(m:.mtf: Pubb.»hca
Amministrazione mi pone un quesito su se il v3n.c1tore. di un
concorso a posti dirigenziali abbia o meno .il diritto di guar-
dare gli atti del concorso al quale ha partecipato per control-
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lare se tutto sia andato secondo le norme. Alla mia risposta
positiva, data secondo una liberale interpretazione dell’ordi-
namento, per cui Dinteressato poteva prendere visione degli
atti, vedo uno sguardo di difficile definizione dipingersi sul
volto del funzionario, il quale rimane, evidentemente, molto
sorpreso che qualche cittadino possa soltanto pensare che la
pubblica amministrazione sia soggetta anch’essa a sbagliare.
Le mie azioni personali presso questo funzionario, in quel
momento, cadono precipitosamente; egli pensa certamente
che io sono, nella migliore delle ipotesi, un incompetente, un
incapace professionalmente o, nella peggiore delle ipotesi, un
rivoluzionario. Altra ipotesi & che io sia ambedue le cose
insieme. :

Perche ho voluto raccontarvi questi due episodi? Perche
penso che, al di 1a di tutti i discorsi e di tutti i riferimenti
giuridici e sociologici, questi fatti dimostrano a sufficienza
qual’¢ lo stato attuale dei rapporti fra il cittadino e la Pubbli-
ca Amministrazione. ' , .

Secondo alcuni studiosi del nostro diritto, questa relazione

& un rapporto di servizio fra il pubblico amministratore e

PAmministrazione; i pubblici amministratori sono i serventi
deile istituzioni. ' ' :

In realtd siamo di fronte ad un drammatico bisticcio di pa-
role, perché & dato constatare a chiunque si avvicini al settore

della pubblica amministrazione che gli amministratori non

servono le istituzioni ma si servono di esse.

Le istituzioni, infatti, servono - nel senso che sono utili -
ai loro gestori, mentre servono molto poco al cittadino.

Sicché si pud, con sufficiente senso di aderenza alla realta,
dire che il nostro sistema di vita, il nostro sistema di relazioni
pubbliche, non & conforme, nel suo atteggiamento quotidia-
no, ai dettami della Costituzione. o

I legame fra cittadino ed istituzioni & in crisi. Siamo al
punto limite in cui non esiste pili un rapporto valido ne con

17



gli organi costituzionalmente previsti, n¢ con altri organismi
che, in via di surroga, ad un certo momento della nostra sto-
ria recente, si sOno arrogati un potere rappresentativo che, in
linea fattuale e per quanto al di fuori dei dettami costituzio-
nali, certamente hanno esercitato (es. partiti e sindacati).

Non viene applicato l'art. 1 della Costituzione, che deman-
da la sovranitd al popolo, € non trovano applicazione concre-

ta tante altre norme costituzionali. Ma, in particolare, su una
norma vorrei fermare la mia attenzione. _

Oggi, e giustamente, si fa un gran parlare di «indipenden-
za» sempre ed esclusivamente a proposito del giudice.

B bene che sia cosi. 11 giudice deve essere indipendente; il
giudice deve godere di questa indipendenza che deve natural-
mente usare in concreto. 1o credo che il sistema attuale assicu-
ri al gindice una sufficiente dose di indipendenza. C’¢, addi-
rittura, chi pensa che essa sia troppa!

In verita ci sono categorie di magistrati che, pur giudicando
rapporti moito importanti, e spesso di grande rilievo politico,
questa indipendenza non ce I’hanno affatto. Mi riferisco alle
magistrature amministrative.

Ed uno specifico riferimento voglio fare alla magistratura
della Corte dei Conti che, come sapete, ha un potere delicatis-
simo di controllo sugli atti ministeriali, sugli atti del Governo.

A qualunque cittadino fornito non di nozioni giuridico-
costituzionali ma di elementare senso di logica verrebbe fatto

di pensare che la Magistratura della Corte dei Conti goda di

indipetidenza quantomeno nei confronti degli organi sottopo-
sti al suo controllo, e ciog il Governo ed i suoi Ministeri.

Ebbene devo disilludervi su questo punto. La carriera dei
magistrati della Corte dei Conti, in particolare la nomina dei
suoi piu alti rappresentanti, quali il Presidente dell’Istituto €
il Procuratore Generale (quest’ultimo ¢ colui che inizia I’azio-
ne giudiziaria di responsabilita patrimoniale) sono tutte cose

decise dal Governo.
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Ma torniamo alla burocrazia i i Pubbli
g torntamo @ crazia in senso stretto, alla Pubbl}ca.".
Dobbiamo eliminare un grosso equivoco che ¢’¢ nella gente
Quand.0 parliamo di pubblica amministrazione dobbiamdte:
nf:re .dlstinti due aspetti di questa. Da una parte ci sono i Mi;
nistri e ¢’¢ il Governo. Dall’altra ¢’¢ la famosa bistrattatissimd -
b_urocrazia {che non merita di essere vilipesa perché non pos-
:;e:lr;l:lfare al.n;:ano di questo complesso di organi e di persone

e quali I’azione ¢
S oncreta dello Stato non potrebbe esse-

Questa burocrazia nei prossimi anni si troverd a reggere la
concorrenza di agguerritissimi apparati, quelli degli altri Pae-
si della CEE con i quali il processo di integrazione sard tra
pochissimi anni perfezionato.

Ebbefle non dimentichiamo una norma costituzionale im-
poytantlssima, per cui non & solamente il giudice a dover esse-
re 1f1dipendente, ma anche la burocrazia. L’art. 97 delia Costi-
tu.zu.me p.rescrive Pobbligo di imparzialita per la pubblica am-
ministrazione. Per poter esercitare questa imparzialita il corpo
burocratico ha il diritto di essere indipendente, indipendente

- soprattutto dal Governo.

Al Governo, al Ministro, spetta il potere di indirizzo politi-
co; 'ma non compete la realizzazione gestionale dei fini con-
c.retx della pubblica amministrazione, che devono essere lascia-
ti alla burocrazia. '

. Ed ¢ ‘cosa moito importante perché ritengo che la burocra-
zia abbia bisogno di indipendenza ancor pit del giudice, per-
cl.lé‘ess.a nell’esercizio dei suoi poteri gode di una grandissima
dlscremqnaﬁté della quale non gode invece il giudice.

Questi _emette le sue sentenze «iuxta alligata et probata»
La sua discrezionalita & molto ridotta, sta nella valutazionf;
del fatto, ma non pud inventare i fatti. :

L.a burocrazia invece gode di un potére enorme, pud fare
e disfare, pud¢ far progredire o arretrare territori ¢ persone,
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distribuisce finanziamenti, contributi, aiuti di grandissima
entita.

Avv. Alarico Mariani Marini:

1 Prof. De Tullio ha detto una cosa molto precisa.

Non si servono le istituzioni, ma ci si serve delle istituzioni;
questa affermazione ¢i introduce in un problema‘ sul quale
vorrei chiedere al Prof. Baldassarre di intervenire. E il proble-
ma dei rapporti tra istituzioni, classe politica ¢ partiti.

I partiti sono i grandi accusati oggi in Italia per la d.egene-
razione del sistema politico istituzionale e per il decadimento
della funzione pubblica. Ci parla di questo fenomeno il Prof.

Baldassarre?

20
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, LA RELAZIONE DEL
PROF. ANTONIO BALDASSARRE

E un invito che accetto di buon grado perché mi riporta
al mio vecchio ¢ non dimenticato amore che & quello dello
studio del diritto costituzionale ¢ in particolar modo delle
forme di governo e dei partiti; un argomento che ho sempre

‘avuto presente in modo particolare nei miei studi.

Cercherd di sintetizzare una risposta in pochi minuti.

TI problema dei rapporti tra cittadini, partiti e istituzioni
2 forse il problema pit delicato e nevralgico della nostra vita
civile, politica e anche istituzionale. Quindi capire che cosa
& avvenuto nel nostro paese in questi rapporti, & ¢ ipire esatta-
mente il senso delle cose che si sono svolte € il senso delle
cose che possiamo e che dovremmo fare per migliorare il rap-
porto del cittadino con le istituzioni.

Quando fu fatta la Costituzione, i partiti, sia nell’elaborare -
la stessa carta costituzionale, sia nel ricostruire il paese, han-
no avuto un ruolo fondamentale. :
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I1 partito di allora era comunque qualcosa di molto diverso
dal partito di oggi, e le domande che allora si rivolgevano
al partito e le risposte che il partito dava erano essenzialmente
diverse datle domande che il partito riceve oggi, a dalle rispo-
ste che da oggi.

Nel 1949, subito dopo la Costituzione, all’insieme dei parti-
ti era richiesto di assolvere essenzialmente due compiti fonda-
mentali. 11 pili importante, tanto importante che i costituenti
I’hanno scritto nella Costituzione, era quello di cercare di
creare una unitd nazionale in un pacse che usciva da una
guerra che era stata anche guerra civile, e da una esperienza
ventennale di dittatura, ¢ quindi praticamente in totale assen-
za di dialettica istituzionale partitica.

1l secondo compito fondamentale, altrettanto importante

sul piano della societa civile, era quello di ricostruire il paese
in tutte le sue nervature essenziali, sociali, economiche e an-
che politiche in senso lato, nei rapporti dei cittadini tra di
loro e con le istituzioni.
- Credo che i partiti politici, tutti i partiti politici, hanno as-
solto questo compito in modo lodevole, ed i risultati sono sot-
to gli occhi di tutti: I'Italia & diventata un paese sempre piu
unito nel consenso sui valori fondamentali di liberta € di de-
mocrazia. La tendenza che si ¢ realizzata in guarant’anni di
un costante avvicinamento dei partiti nella accettazione dei
valori di liberta, di giustizia e di democrazia & una tendenza
che & innegabile e che & stata di una importanza notevolissima
per lo sviluppo democratico e per il progresso economico del
paese. E

Anche sul terreno della ricostruzione economica e civile del
paese, dopo quarant’anni di una attenta vigilanza delle istitu-
zioni sul processo di crescita economica del paese, i risultati
sono stati esaltanti e forse anche inaspettati. Almeno quaran-
t’anni fa, pochi di noi avrebbero immaginato di poter rag-
giungere obiettivi come quelli che si sono raggiunti. Tuttavia
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lo scenario & cambiato, proprio perché il paese ¢ cambiato
ed & diventato quello che abbiamo ora in due parole descritto.
I partiti si sono trovati in un ambiente totalmente diverso da
quello dell’immediato dopoguerra; allora gli si chiedeva di es-
sere una sorta di coagulo della societa, dei cittadini, degli in-
dividui; nella stessa costituzione ¢ richiamato il concetto che
i cittadini, i singoli cittadini, si associano in partiti per parte-
cipare alla vita istituzionale, quindi il cittadino era posto al
centro della vita dei partiti.

Oggi lo scenario & totalmente diverso, i compiti sono diver-
si, e sono diverse anche le manifestazioni politiche dei partiti
stessi. Oggi in un paese che & ricco di risorse, il partito non
come tale, ma in quanto gestisce le istituzioni politiche princi-
pali, Parlamento, Governo, istituzioni che dipendono dal Go-
verno e cioé enti pubblici e cosi via, & un perno centrale nella
distribuzione delle risorse. Era questo probabilmente un com-
pito che nel dopoguerra non si prospettava ai partiti. Oggi
invece i partiti, chi pilt chi meno, ma un pd tutti, sono invece
al centro di questo processo di redistribuzione delle risorse
economiche e sociali, ed anche culturali e politiche.

In secondo luogo lo scenario generale ¢ cambiato anche da
un’altro punto di vista (sto dicendo solo le cose pili importan-
ti, perché il discorso sarebbe estremamente pild ampio) quello
dei mezzi di comunicazione nei quali negli ultimi venti anni
si & verificata una vera e propria rivoluzione.

Oggi tutti i partiti devono fare i conti con questa rete che
& globale, e che abbraccia tutti gli aspetti della vita sociale
e politica del paese.

Un partito che entra in uno scenario di questo tipo deve
saper utilizzare le tecniche della comunicazione e deve poter
utilizzare queste tecniche; & infatti estremamente importante
come il partito gestisce le risorse del paese, in che modo e
al servizio di chi, come il partito acquisisce risorse per se stes-
SO come istituzione a se stante € come le impiega, e allora
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qui si pongono tutti i problemi, appunto, del finanziamento
della politica, dei rapporti del partito con i cittadini che devo-
no servirsi delle istituzioni, problemi che voi conoscete bene
e che riguardano anche aspetti negativi e scandalosi, come
quelli della corruzione e delle disfunzioni delle istituzioni.
Concludo su questo punto: su questo problema specifico c'e
bisogno di dare una risposta che non & semplicemente il la-
mento del cittadino disperato, ma una risposta per Vefficienza
delle nostre istituzioni, di tutte le nostre istituzioni.

I} sistema costituzionale, il sistema istituzionale & infatti un
tutto che si tiene; ci pud essere una magistratura eccezional-
mente efficiente e indipendente, ci pud essere un’amministra-
zione altrettanto efficiente e brava, ma s¢ uno degli organi
fondamentali, che pud essere il Governo, o i -partiti ovvero
il Parlamento, in questa intelaiatura istituzionale non funzio-

na, le conseguenze negative si riversano sulla totalita delle

istituzioni. _

Ci deve essere quindi non solo una risposta generale a que-
sto problema, ma ci deve essere anche una risposta specifica
al problema di come i partiti gestiscono le risorse che sono
risorse di tutti, risorse della nazione.

Avv. Alarico Mariani Marini:

Grazie, Prof. Baldassarre. Mi sembra che con l’intervento
del Prof. Baldassarre si sia semplificato estremamente questo
rapporto: il partito-istituzione & Vistituzione rappresentativa
dei cittadini; il partito-classe politica gestisce le_istituzioni. Si
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delinea guindi un conflitto, fra ’interesse del partito a raffor-
zare il proprio potere e 'interesse generale rappresentato dal-
P’istituzione.

‘1 terreno sul quale questo conflitto si manifesta in modo
pit evidente ¢ sicuramente quello del Parlamento e del Gover-
no, le due sedi nevralgiche dell’esercizio del potere. Vorrei
porre al Sen. Giorgio Casoli, che ¢ un parlamentare, questia
domanda.

Noi siamo quotidianamente a contatto con una specie di
paralisi di queste sedi decisionali. Il Parlamento ha una pro-
duzione enorme di piccole leggi settoriali; una produzione ve-
ramente sproporzionata, che pone 'interprete in difficolta ¢
il cittadino in una condizione di totale disorientamento.

Provvidenzialmente ora la Corte Costituzionale gli ¢ andata
incontro, rivedendo il concetto dell’ignoranza della legge per-
ché ¢’¢ un limite anche alle umane capacita di informazione
e di comprensione. Il Governo, come abbiamo assistito anche
in questi giorni di crisi, ¢ un’organismo nel quale periodica-
mente, ¢ con una periodicitd in genere abbastanza ridotta, si
ripete il rituale della enunciazione dei problemi da risolvere,
alla quale segue un risultato negativo ¢ la riproposizione del-
I’enunciazione programmatica. '

Ecco, ¢’¢ questo senso di impotenza delle istituzioni che
sconcerta il cittadino comune. Ci vuole esporre la sua opinio-
ne su questo fenomeno?
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LA RELAZIONE DEL
SENATORE GIORGIO CASOLI
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partiti; ebbene il cittadino pud essere un’interlocutore, in
quanto militi in un partito.

Ed oggi i partiti che pur chiedono a gran voce voti, pero
non chiedono con altrettanto entusiasmo iscritti, perché una
volta che un elettore & diventato un iscritto al partito diventa
cittadino di serie A e diventa in seno all’organizzazione parti-
tica un pretendente a quei privilegi di cui godono gia coloro
che nel partito militano.

Per la stessa ragione & pressoché impossibile ipotizzare un
lavoratore isolato, se non ¢ inserito in una organizzazione sin-
dacale, e cosi via, potremmo continuare.

Pertanto oggi esiste una frattura tra la Costituzione reale
e la Costituzione formale che prevede determinati soggetti, i
quali perd non esistono, oppure esistono in una posizione di
minoranza rispetto agli altri cittadini che militano nelle orga-
nizzazioni che hanno effettiva rilevanza nella vita di tutti i
giorni. ' ‘

Questa frattura tra la realtd e la Costituzione formale si
avverte in modo particolare nelle istituzioni alle quali il no-
stro cortese moderatore faceva riferimento, il Parlamento ed
il Governo, che secondo la Costituzione formale sono dotati
di prerogative, ma poi di fatto vi sono aitri organismi, che
non hanno analoga rilevanza costituzionale, e che queste pre-
rogative esercitano.

Tutti noi siamo testimoni di accadimenti recenti, ripetuti
con uno stanco rituale ormai da decenni, che vedono crisi
dei governi che non si decidono nel Parlamento ma si decido-
no nelle direzioni dei partiti politici.

In questo rituale appaiono i governanti che sono formal-
mente: il Presidente del Consiglio nominato dal Presidente
della Repubblica, i Ministri nominati dal Presidente del Con-
siglio. Ma non & cosi. Il Presidente del Consiglio lo nomina
il partito di maggioranza, previ accordi, ¢ i Ministri sonoc no-
minati dai.partiti che partecipano alla coalizione.
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Avv, Alarico Mariani Marini:

Grazie, Senatore Casoli.

Forse stiamo pensando tutti la stessa coSa, dopo Pinterven-
to del Senatore Casoli. In Italia i cittadini iscritti ai partiti,
non saprei con esattezza dare la cifra, ma sicuramente non
superano i due milioni e mezzo, tre milioni, su di una popola-
zione attiva di gran lunga superiore.

Che succede di questa stragrande maggioranza di cittadini
di serie B, emarginati dai centri di elaborazione e di decisione
sui problemi vitali del paese? . ‘

Questo interrogativo ci collega a un altro aspetto della vita
istituzionale del paese, quello della giustizia, perche il cittadi-
no senza potere ha come estremo garante dei suoi diritti il
giudice.

1l giudice, potere autonomo, estraneo alle questioni di pote-
re, vincolato alla legge, artefice della giustizia; ebbene quale
¢ la situazione della giustizia nel paese? ‘

Noi usciamo da una prova che ha portato i problemi della
giustizia, come forse non era mai avvenuto in precedenza, al
centro del dibattito in seno all’opinione pubblica, per il refe-
rendum sulla responsabilita civile dei magistrati.

Si ¢ avanzata da molte parti la tesi che questo referendum,
anziché essere uno strumento per mettere a punto una giusti-
zia pili giusta, sia stato in realta un tentativo di coinvolgimen-
to della magistratura nella lotta politica.

Il giudice che assolve la sua funzione in difesa del cittadino
senza potere, quando colpisce la classe politica responsabile
di degenerazioni nella funzione pubblica, viene coinvolto nel-
la lotta politica e attraverso il referendum si cerca di richia-
marlo all’attenzione sul terreno della sua responsabilita perso-

nale. E una tesi che & stata sollevata, e che si collega a quanto
stiamo dicendo.
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LA RELAZIONE DEL PRESIDENTE
ALBERTO DE ROBERTO

- Posta in questi termini, ed evocando proprio la mia posi-
zione di giudice, un certo sforzo critico lo debbo tentare.

~ Se la domanda mi viene posta come giudice amministrati-
vo, io ho I'impressione che il cittadino sia in condizione di
avvalersi di un processo che in qualche misura dovrebbe esse-
re in condizione di garantirlo, anche se forse non con riferi-
mento ad ogni controversia tra privato e potere pubblico. Ca-
pisco che questa ¢ una riunione in cui & pericoloso avviare
il discorso sul terreno tecnico facendo troppo sottili distinzio-

"ni, ma proprio perche il succo della domanda & stato cosi pe-

rentorio, i0 ho ’'impressione che, nel quadro della tutela dei
singoli nei confronti dell’amministrazione, e mi riferisco al-
Pamministrazione che si manifesta come potere, occorre fare
una certa distinzione, e la distinzione probabilmente & questa.

Ora a livello di processo la mia sensazione di giudice - an-
che se non & un’osservatorio decisivo perché il giudice vede
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ja controversia, ma il dopo decisione & una cosa che non cade
direttamente sempre sotto il suo controlio - la mia sensazione
di giudice, ripeto, ¢ chela reazione nei confronti della illegitti-
mita che si manifesta attraverso gli atti restrittivi della sfera
individuale sia sufficientemente valida, anche perché si dispo-
ne sul piano cautelativo di certe misure che possono neutraliz-
zare l’esecuzione dell’atto prima che venga condotto ad
effetto.

Dove sono francamente piu dubbioso circa la disponibilita
di un sistema di tutela effettivamente efficiente & in quella
che noi chiamiamo in sostanza |’area degli interessi pretensivi,
cioé quell’area nella quale il cittadino va alla ricerca del prov-
vedimento vantaggioso, cerca di rimuovere I’amministrazione
dal suo sonno letargico.

E la il problema esiste perché il ritardo & senza ripari; il
dogma dell’irrisarcibilita dell’interesse legittimo lascia fluire
il tempo senza scampo € non v'& riparazione; per giunta il
gioco crudele delle sopravvenienze di fatto ¢ di diritto sul po-
tere che poi verra adempiuto ex nunc con riferimento al mo-
mento in cui questo adempimento trova luogo e non ai tempi
remoti in cui Padempimento deve essere assolto, determina
jnevitabilmente una situazione di pericolosa minaccia per
questi interessi che fruiscono certamente di una salvaguardia
attenuata. : _

Quindi, venendo alle conclusioni, e chiedendo scusa per
larroganza della risposta, la mia sensazione come giudice
amministrativo ¢ questa: in realta il sistema della tutela nei
confronti del potere ¢ una vicenda che conduce, non c'e dub-
bio, il giudice amministrativo in aree sconosciute in passato;
questa nostra emersione sulle prime pagine dei giornali non

& francamente un frutto di protagonismo del giudice ammini-

strativo, ma nasce dalla particolarita degli atti che oggi cado-
no sotto la nostra cognizione ¢ dallo spessore degli interessi
ai quali noi attribuiamo significato.
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In ‘sostanza I’atto che oggi ¢ impugnato di fronte a noi
non ¢ pitt ’atto ottocentesco che riguarda il singolo indivi:
duo,. sono atti a cascata che coinvolgono gruppi e collettivita
€ noi _con qualche acrobazia abbiamo fatto affiorare 'interes-
se lefgltj:imo indivualistico pure con rifcrimenio a queste posi-
zioni, in cui I’atto si abbatte su gruppi e collettivita.

' I1 vecchio tema dell’interesse diffuso non ¢ scomparso, ma
vwff sotto altre spoglie, come una posizione individuale’ che
perd non & piu collegata a visioni di tempi remoti.

E .qgmdi in fondo, chiudendo, innegabilmente il giudicé
amm%mstrativo oggi & coinvolto in un ruolo diverso nei con-
fronti df:l potere, ma non perché voglia espandersi in campi
HOI..'I suoi, ma proprio perché ’amministrazione opera oggi per
atti ‘che ha:nno un impatto pil incisivo; la stessa delegificazio-
ne ¢ u.n.smtomo di abbandono al potere amministrativo di
molte iniziative sulle quali diviene poi ineluttabile il sindacato
del giudice amministrativo.

Su.l piano del contenzioso, perdonate se insito, questo sara
un discorso che prima o dopo dovra ottenere le pazienti cure
del legislatore.

Mentre abbiamo un processo che garantisce nei confronti
del colpo di scudiscio, dell’atto che restringe la sfera indivi-
duale, per le inerzie, i ritardi dell’azione amministrativa, per
tuztta _I’azione amministrativa di erogazione e quindi di, am-
p%lamento della sfera individuale, abbiamo un sistema che ha
bisogno certamente di rattoppi non differibili nel tempo.

Avv, Alarico Mariani Marini:

Quindi ¢’¢ un obiettiva difficoltd per adeguare la giustizia
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al delicato settore dei rapporti fra cittadini e pubblica ammi-
nistrazione. '

La giustizia amministrativa non & in grado di intervenire
efficacemente laddove si controverte in materia di amplia-
mento della sfera giuridica o di interesse del cittadino, il che,
tradotto per coloro che non hanno cognizioni giuridiche, si-
gnifica, ad esempio, che nel settore degli appalti pubblici, di
fronte ad atti della pubblica amministrazione che hanno una
grandissima rilevanza economica il giudice amministrativo di-
spone di strumenti obiettivamente limitati; ¢’& uno sforzo di
adeguamento da parte della giurisprudenza, che perd richiede
forse un intervento pill radicale di modifica normativa.

Qui si aprirebbe un nuovo capitolo, sul quale si & in altre
occasioni discusso, quello della cosiddetta supplenza del giu-
dice penale anche nella tutela dei rapporti amministrativi.

11 cittadino, sperimentando la inefficacia in taluni casi del
rimedio giurisdizionale amministrativo, si rivolge direttamen-
te al giudice penale come supremo controllore della legittimi-
ta dell’azione amministrativa.

E certamente un’anomalia nella funzione della giurisdizio-
ne penale, ma ¢ un rimedio che quel cittadino senza poterc
di cui abbiamo parlato & indotto a ricercare. Qui non espri-
miamo valutazioni.

Abbiamo esaurito questo giro di opinioni, che ha delineato
un quadro di grande interesse. Quando abbiamo tracciato
questo tema, con I’'amico Cianetti, su quel termine «vittima»
abbiamo esitato; abbiamo detto: 1o scriviamo, il cittadino vit-
tima? Mettiamoci un punto interrogativo, cosi la nostra posi-
zione appare piu equilibrata; vedo che invece, in fondo, era
un termine perfettamente adeguato alla realta.

Daremo ancora la paroia ai nostri cortesi ospiti per un se-
condo giro di opinioni. '

Ora vi sono delle persone che hanno chiesto di parlare ¢
noi con grande piacere le invitiamo a farlo.
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Sara gecc:ssar'io contenere gli interventi in un tempo di cin-
que O sei minuti; d’alira parte gli interventi hanno solo lo sco-
po d.l proporre ai relatori per gli ulteriori interventi dei temi
specifici o I’approfondimento di aspetti particolari.

G us -
pp . 3 g
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GLI INTERVENTI DEL PUBBLICO

Dr. Severini:

Io faccio proprio parte di quella magistratura penale che,
come ha accennato I’Avv. Mariani Marini, viene talvolta invo-
cata come ultima spiaggia di difesa e di garanzia del cittadi-
no. B cosi faccio parte di quel potere delio Stato che ¢ stato
al centro, come & stato ricordato da pin di un relatore, dell’at-
tenzione di tutto il corpo elettorale durante la recente vicenda
referendaria. »

Ricordiamo tutti il referendum (era verso la meta di novem-
bre)' e come esso abbia alzato la temperatura del dibattitf) ed
abbia coinvolto, come accennava PAvv. Mariani Marini, la
istituzione giudiziaria dandole una posizione quasi pafziale,
a dispetto di quella connotazione di imparzialitd che invece
la dovrebbe caratterizzare. o .

Sono passati quattro mesi e, da quel giorno ¢ con r1tarc!1
che tutti sappiamo, la montagna ha partorito finalmente il
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suo topolino; un topolino che spaventa non tanto perche é
solo un topolino, ma perché ha delle caratterizzazioni abba-
stanza {mi si perdoni 'espressione forte) mostruose. Ora io
credo, alla luce di questa vicenda, che il cittadino sia alla fine
davvero piu vittima che protagonista nel suo rapporto con le -
istituzioni.

Non dico il risultato del referendum, il risultato immediato,
ma il risultato ultimo, cioé questa nuova legge sulla responsa-
bilita civile per dolo e colpa grave del giudice, aiuta ¢ non
aiuta a diminuire quella forbice che si & detto esistere tra la
societa civile, tra il cittadino e le istituzioni?

E questa la domanda che vorrei porre a tutti i quattro rela-
tori. Grazie.

Awvv. Alarico Mariani Marini:

La parola al Dr. Balucani, dirigente sindacale.

Dr, Balucani:

Soltanto per portare una testimonianza di un impegno sin-
dacale, perché quando noi parliamo del cittadino vittima o
protagonista delle istituzioni, ¢ quando chiediamo a chi si ri-
volgono i cittadini emarginati, io posso testimoniare che negli
ultimi mesi, oserei dire negli ultimi anni, molti cittadini si ri-
volgono anche al sindacato, e questo rappresenta un elemento
di novitd rispetto ad un passato neanche troppo recente.

Prima noi rappresentavamo soltanto interessi specifici di la-
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voratori dipendenti, oggi siamo stati costretti a farci carico
anche di queste continue richieste che ci vengono soprattutto
da cittadini o che non lavorano oppure che hanno lavorato,
cioé da cittadini che si trovano nelle maggiori difficolta e ci
chiamano ad una risposta.

Cid ha posto al sindacato due problemi. Un problema é
sotto gli occhi di tutti: la conflittualita, mentre si ¢ ridotta
nel settore privato, nel senso che non abbiamo pill una con-
flittualita forte nel settore privato, & invece aumentata, con
tutte le degenerazioni che vediamo, rispetto all’istituzione
pubblica.

Ho voluto soltanto citare questi due aspetti per precisare
come anche per noi il problema ci pone drammaticamente di
fronte a questa realta e ci fa dire con grande tranquillita che
il cittadino & essenzialmente vittima.

1l cittadino & vittima rispetto alle istituzioni, € quando noi
oggi, pill che in passato, incalziamo con le nostre richieste
le istituzioni, noi vediamo, ed anche questo significa qualco-
sa, che risponde molto spesso il partito a difesa dell’istituzio-
ne; vi & una sorta di difesa reciproca tra istituzione € partito
che in qualche maniera-si ricollega al problema della occupa-
zione delle istituzioni da parte dei partiti.

Per quanto riguarda i procedimenti amministrativi vi ¢ da
dire che si svolgono in ambiti chiusi, rispetto ai quali non
¢’é pubblicitd nella maniera pili assoluta; credo che anche
questo sia un problema, come accennava il Prof. De Tullio.

Un secondo aspetto della tutela del cittadino rispetto alie
istituzioni & che il cittadino molto spesso si trova davanti al
giudice senza aver avuto Iopportunita di difendersi nel corso
del procedimento amministrativo; anche su questo io credo
sia opportuna una riflessione perché & sbagliato pensare alla
tutela del cittadino soltanto in termini giurisdizionali, ma ¢
importante che questa tutela si realizzi anche prima di tale

fase finale.
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On. Lorenzetti:

Questa discussione & anche un contributo al dibattito pil
generale che in Italia si sta facendo sulle riforme istituzionali.

In questa sede abbiamo scelto il punto di vista giusto, perd
il dibattito che si & aperto poco sta dicendo sulla pubblica
amministrazione, che invece & il versante sul quale i cittadini
vengono a contatto con lo Stato.

Noi abbiamo visto in tanti anni, dal dopoguerra ad oggi,
quanto si siano ampliate le funzioni pubbliche, e qui vi sono
delle responsabilitd che sono di tutti, compresi noi comunisti,
perché mi rendo conto anche dei ritardi della sinistra, nel pre-
vedere che allargando le funzioni pubbliche bisognava andare
ad un radicale ripensamento dell’intera questione dei rapporti
con la pubblica amministrazione.

Per essere di sostegno reale aila vita quotidiana dei cittadi-
ni, quali nuove regole? Come cambiare i procedimenti legisla-
tivi o i procedimenti amministrativi? E quell’elemento cardine
su cui poi si basa tutto: il rapporto fra la politica e la gestio-
ne. Come stabilire una distinzione severa e rigorosa fra la po-
litica e la gestione? '

Qui, dobbiamo ammettere che, anche da parte nostra, co-'
me politici ¢ come parlamentari, troppo spesso & stato sotto-
valutato il rapporto fra efficienza della pubblica amministra-
zione e diritti dei cittadini, e anche per questo abbiamo porta-
to a esiti negativi riforme pure rilevanti, penso ad una per
tutte: la riforma sanitaria.

La gestione pubblica & un mezzo non ¢ un fine, e invece
troppo spesso forse & diventata un fine, mentre la finalita deve
essere solo il risultato socialmente utile, il servizio da rendere
ai cittadini.
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Vi & poi il problema degli enti locali.

Lo Stato & articolato in autonomie locali, ma qui, del ruolo
delle autonomie locali non ne ho sentito parlare. Le autono-
mie locali sono quella parte di Stato con cui il cittadino si
pone immediatamente a contatto, anche quando il Comune,
la Provincia, la Regione non sono competenti. Io ho fatto an-
che il Sindaco e ho fatto I’Assessore e ricordo che nelle assem-
blee fatte, ad esempio, sulla legge finanziaria, i cittadini mi
dicevano: «Ma tu hai aumentato le tasse sulla nettezza
urbanal»

Io credo che 'impegno maggiore sia quello di ripensare e
riformare lo strumento della gestione pubblica che non € un
fine, ma € un mezzo.

Due questioni di cui non ho sentito parlare: i controlli sulla
pubblica amministrazione. Abbiamo controlli solo formali
che tutto assicurano meno che la legalita; vale per tutti un
esempio: gii appalti.

Aliro importante problema ¢ ia partecipazione, che ho sen-
tita richiamare forse nel primo intervento, quando si parlava
del diritto d’accesso all’informazione.

Questa & una grande questione.

Occorre prevedere 'accesso agli atti amministrativi, il dirit-
to all’informazione dei cittadini, che devono conoscere con
certezza e facilmente I’ufficio o la persona responsabile in
ogni procedimento; tutto cid dovrebbe essere oggetto di un
regolamento della pubblica amministrazione?

Dr. Paciullo:

Mi pare che il moderatore quando ha sollecitato una rispo-
sta al quesito di partenza di questa tavola rotonda, ha oppor-
tunamente posto ’accento su due aspetti; quello del rapporto
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tra classe politica ed istituzioni e quello della giustizia ammi-
nistrativa.

Anche perché il dibattito sulla riforma istituzionale che sta
crescendo in Italia, rischia, se ferma gli orologi alla commis-
sione Bozzi, di sembrare una sorta di riscrittura di un regola-
mento d’affari della dirigenza politica.

Non cogliendo aspetti nodali che possono portare ad offri-
re poi, non solo una risposta alla domanda, ma ad individua-
re poi il che fare in conseguenza di questo.

Rapporti classe politica ed istituzioni: ¢’¢ questo elemento
di interrelazione diretta; v’é una pubblica amministrazione,
intesa come istituzione rigida, chiusa alle attese dei cittadini,
quasi per un ruolo compensativo rispetto a guello di una clas-
se politica che si espande troppo.

Siamo ancora al contenuto di quel saggio di Silvio Spaven-
ta del 1880 credo, in cui si coglieva questo elemento, che pur-
troppo & rimasto un elemento portante del nostro sistema.’

Nasce qui la necessita che, perché si realizzi questo nuovo
ruolo e questa nuova capacita di ascolto e di risposta della
macchina pubblica, delia struttura pubblica deile istituzioni,
si arrivi ad una riscrittura delle regole del gioco dello stesso
modo del potere politico di esprimersi e di organizzarsi.

Ed immediatamente si pone, e qui vorrei sollecitare al Pre-
sidente De Roberto un ulteriore approfondimento, il proble-
ma della esigenza che si avverte, appunto perché il cittadino
non sia vittima delle istituzioni, ma protagonista delle stesse,
dell’esigenza di tutela di interessi non solo oppositivi, ma pre-
tensivi.

Mi pare che il Presidente De Roberto abbia gid indicato
questo aspetto, come un aspetto fondamentale, anche in rela-
zione ai problemi dati da una giustizia di tipo demolitorio,
che tende appunto a demolire I’atto illegittinio, ma a non dare
poi una risposta in. positivo all’inerzia dell’Amministrazione,
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che poi & il vero elemento che rende il cittadino vittima delle
istituzioni.

Ultimo aspetto, brevemente, il problema dei controlli.

Il problema dei controlli ¢ fondamentale, indubbiamente,
io condivido il passaggio dell’On. Lorenzetti.

11 controllo formale sull’atto non basta, vanno create le
condizioni perché ci sia, mutuando questo dalle scienze €co-
nomiche, anche nella pubblica amministrazione un controllo
di gestione, che ¢ il riconoscere spazio al cittadino per stare

nelle istituzioni.

Prof.ssa Bargone:

Sard rapidissima ¢ la domanda & rivolta in particolare al
Senatore Casoli: quali sono le coordinate fondamentali che
si possono tracciare in vista della riforma istituzionale?.

Prof. Segatori:

Vorrei introdurre nel dibattito due note di disincanto.

Nell’analizzare i problemi di funzionalita delle istituzioni,
i relatori si sono riferiti quasi esclusivamenie alle istituzioni
politiche, nonché, estensivamente, alla classe politica ovvero
alla partitocrazia. Il riferimento & oggi inevitabile e, per quan-
to mi riguarda, condivisibile.

Perd non sarebbe male recuperaic al termine «istituzioni»

P’accezione sociologica pit ampia, che inciude tutti queghi in-

siemi di ruoli e di processi che ruotano intorno ad una fun-
zione sociale di rilievo. In questo senso, accanto alla ammini-
strazione pubblica, si possono definire istituzioni la magistra-
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tura, il sisterna dei mass i i izi i
ura, 00 media, le banche, il servizio sanita-

Eb.bene, se noi rileviamo a ragione che la classe politica
esercita troppo spesso il potere a fini di autoniantenimento
a.ltr.ettgnto dobbiamo constatare per quanto riguarda i giudi’
ci, i g19rnalisti, i finanzieri, i medici, ecc. Solo in teoria in-
fa}t’ti, si persegue una giustizia pid giusta, una informazion;
pid 'vcra, una finanza piu sana, la salute dei cittadini sopra
ogni cos_a. Molte pid prosaicamente, ogni corporazione assol-
ve a.lle finalitad della propria funzione in termini probabilistici
(?.s:c,lcurandq, cioé, una giustizia, una informazione, una gua-
nglon‘e «probabile»), lasciando che i suoi membri ;pprofitti-
201;161 gim.:hi di potere che sono riconnessi all’organizzazione
pzt: nzrgatwa struttura istituzionale, a fini di carriera e di

. Detto questo, come prima nota di disincanto, trovo peraltro
g-:usto che si parli in primo luogo delle istituzioni politiche
(in ?mrcllto storicamente preposte ad assicurare, il raggiungi-
pm:rrtlit(:- el cosiddetto «bene comune») e del sistema. dei

Al r?guardo ho poco da aggiungere alla brillante analisi di
A.ntomo Baldassarre sul mutamento di ruolo dei partiti italia-
ni dal secondo dopoguerra ad oggi.

Negli anni quaranta ¢ cinquanta, in un’Italia impreparata
alla.democrazia e divisa da odi profondi, i partiti dell’arco
cc.)stltu.zi.onale ebbero il merito di svolgere insieme due funzio-
ni def:lslve: socializzare gli italiani alla politica ed integrarli
nel sistema democratico. Ovviamente, per ammortizzare i
cont.rasti, fu necessario ricorrere ad un modello istituzionale
particolarmente garantista: voto proporzionale largamente
prevalente nelle elezioni, raddoppio dell’organo legislativo
(Camer'a e Senato con pari funzioni), ridondanza di parla-
mentari.

, . .
Quarant’anni dopo il contesto & radicalmente cambiato: lo
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Stato non si limita pid a svolgere il ruolo di garante delle re-
gole del gioco, ma si occupa anche delia rilevantissima fun-
zione socio-economica della ridistribuzione del reddito nazio-
nale. In compenso gli odi interni si sono sopiti e si & sviluppa-
ta una piu matura cuitura civica. Rispetto a ci0, un sistema
istituzionale cosi pletorico (due camere simili, circa mille par-
lamentari e cento ministri e sottosegretari, nonostante Pav-
vento delle Regioni, coalizioni contrattate anche nei comuni,
ecc.) diventa inefficiente e soprattutto da grandi poteri di de-
cisione extra-istituzionale alle segreterie dei partiti.

1 problenia di riformare lo Stato si traduce allora in un
impegno che € si (come altri hanno qui detto) di trasparenza
e di pluralismo, ma anche di semplificazione.

Personalmente sono d’accordo con ie jpotesi che affianca-
no, all’aumento delle garanzie di giustizia, di trasparenza ¢
di controllo, lo snellimento del lavoro parlamentare (con 1a
riduzione delle Camere ad una), I’introduzione di sbarramenti
elettorali del 5%, ’elezione diretta dei sindaci, ecc. In un mo-
mento in cui la cultura politica nazionale sta diventando pit
omogenea sui valori democratici di fondo, una riforma dei
meccanismi istituzionali aiuterebbe a far diminuire la compo-
nente parassitaria dell’azione dei partiti sullo Stato. '

Accanto a cid, dovrebbe verificarsi una parallela riforma
culturale tra la gente. Di fronte alle istituzioni, i cittadini pos-
sono essere protagonisti o vittime a seconda della loro capaci-
ta di auto-organizzarsi solidaristicamente. Anche qui pero
merita di essere introdotta una seconda nota di disincanto.
Gia oggi non & vero che tutti i cittadini sono vittime delle
istituzioni. Sicuramente, per fare un esempio, non lo sono le
persone che occupano le prime dieci file della sala di questo
convegno. Professionisti, magistrati, dirigenti, imprenditori
non sono vittime perché fanno tutti parte di sistemi di potere
- corporazioni, gruppi, lobby, associazioni (magari come i
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Lions) - che si difendono benissimo da soli in virti dei loro
stessi legami.

il problema riguarda le persone che, per restare all’esempio
fatto, occupano le ultime file della sala e non hanno «aggan-
ci» di sorta. Per costoro, e per la maggioranza della popola-
zione senza particolari difese, auspico un modello di auto-
organizzazione simile a quello diffuso nelle comunita anglo-
sassoni o scandinave, un modello cio¢ che favorisca la crescita
di club e di gruppi di autodifesa, assai educativi nel tirocinio
alla partecipazione democratica e all’autogestione, ¢ soprat-
tutto utili per esigere giustizia e trasparenza da chi governa,
nonché per controllarne sistematicamente le mosse.

Dr. Migliozzi:

Intanto una considerazione che veniva fatta anche dal Mo-
deratore, I’Avv. Mariani Marini.

Le preoccupazioni, qui ricordate, degli organizzatori nel-
I’individuare il tema del convegno, e nell’usare 1’espressione
«vittima» mi pare siano svanite nel corso del convegno stesso
con gli interventi dei relatori.

Il cittadino & vittima. Io mi sentirei di dire di pid, per le
cose che ho sentito: probabilmente anche le stesse istituzioni
sono vittima, se & vero, come & stato detto, che spesso sono
state espropriate del loro ruolo.

Poiché ritengo anche io che le cause della situazione in cui
versa il cittadino siano proprio riconducibili alle questioni che
sono state tutte toccate, vorrei limitarmi ad accennare ad una
di queste che mi sembra invece meriti una riflessione piu at-
tenta. C’& stata una espropriazione del ruolo di alcuni fonda-
mentali istituti e di alcune fondamentali istituzioni, cui si
sostituito il potere dei partiti e I’invadenza del potere politico.
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